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Аннотация
Введение. В России большинство взрослых людей относят себя к Русской Православной Церкви, которая получа-
ет значительную поддержку со стороны государства. Церковь активно участвует в социальной, культурной и об-
разовательной жизни; занимается восстановлением храмов, участвует в социальных и образовательных проектах, 
открывает кафедры теологии в университетах и внедряет основы православной культуры в школьное образова-
ние. Однако реальное участие людей в православной практике остается низким. Это создает противоречие между 
массовым самоидентифицированием себя как православных и фактическим участием в религиозных практиках. 
В отличие от других культурных идентичностей, таких как спорт или музыка, где активное участие является нор-
мой, в России наблюдается разрыв между религиозной идентичностью и практикой. 
Материалы и методы. Методами научного исследования выступают: аналитический, синтетический, дедуктив-
ный, индуктивный, сравнительный, описательный, контент-анализ и исторический анализ. В качестве материала 
научного исследования выступают работы исследователей феномена религиозной идентичности. 
Результаты исследования. Исследование показывает, что хотя многие люди считают себя частью Русской пра-
вославной церкви, их реальное участие в религиозной жизни остается ограниченным. Это связано с социальны-
ми и культурными изменениями, а также с тем, что религиозная идентичность часто не подкрепляется активным 
духовным опытом. Кроме того, на вовлеченность верующих влияет разнообразие религиозных взглядов и конку-
ренция между различными религиозными группами. Чтобы повысить интерес к религиозной жизни, необходимо 
разработать новые методы организации практик и взаимодействия с молодежью.
Обсуждение и заключение. В исследовании проводится анализ отношения россиян к Русской православной 
церкви. Особое внимание уделяется высокому уровню идентификации с церковью, несмотря на низкий уровень 
фактического участия в религиозных практиках. В работе также рассматривается исторический контекст, кото-
рый позволяет выявить основные причины этого несоответствия. Особое внимание уделяется социальным изме-
нениям, демографическим факторам, плюрализму, духовной практике молодежи и формированию идентичности. 
В заключение делается вывод, что интеграция людей в религиозную жизнь является сложным процессом, кото-
рый требует дальнейшего исследования. Для улучшения этого процесса предлагаются новые формы социально 
ориентированных практик.
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Abstract  
Introduction. In Russia, the majority of adults identify themselves as belonging to the Russian Orthodox Church, which 
receives significant support from the state. The Church actively participates in social, cultural, and educational life; it 
engages in the restoration of churches, participates in social and educational projects, opens theology departments in 
universities, and integrates the fundamentals of Orthodox culture into school education. However, actual participation of 
people in Orthodox practices remains low: only a small percentage actively engage in communal life and services. This 
creates a contradiction between mass self-identification as Orthodox and actual participation in religious practices. Unlike 
other cultural identities, such as sports or music, where active participation is the norm, there is a gap between religious 
identity and practice in Russia.
Materials and Methods. The research methods employed include analytical, synthetic, deductive, inductive, comparative, 
descriptive, content analysis (studying texts and publications on the topic of interest), and historical analysis (investigating 
the historical context of religious identity formation). The research material consists of works by researchers on the 
phenomenon of religious identity.
Results. The study shows that although many people consider themselves part of the Russian Orthodox Church, their 
actual participation in religious life remains limited. This is linked to social and cultural changes, as well as the fact 
that religious identity is often not supported by active spiritual experience. Additionally, the involvement of believers is 
influenced by the diversity of religious views and competition among various religious groups. To increase interest in 
religious life, it is necessary to develop new methods for organizing practices and engaging with youth.
Discussion and Conclusion. The study analyzes the attitudes of Russians towards the Russian Orthodox Church. Special 
attention is given to the high level of identification with the Church despite the low level of actual participation in religious 
practices. The paper also examines the historical context that allows for the identification of the main reasons for this 
discrepancy. Particular emphasis is placed on social changes, demographic factors, pluralism, youth spiritual practice, and 
identity formation. In conclusion, it is stated that integrating people into religious life is a complex process that requires 
further research. New forms of socially-oriented practices are proposed to improve this process.
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Введение.  Согласно социологическому опросу ВЦИОМ от 9 марта 2022 г., 68 % взрослого населения Рос-
сийской Федерации отождествляют себя с Русской Православной Церковью1. Государство оказывает серьезную 
поддержку Церкви как одной из самых крупных традиционных религий на территории России. Русская Право-
славная Церковь осуществлять различную социальную2  и политико-символическую деятельность [1, с. 233‒234]. 
При этом интеграция людей в православную практику (общинную жизнь, богослужения, различные братства и 
сестричества, библейские кружки, занятия по основам веры, молодежные клубы и т. д.) остается примерно на 
уровне 2‒4 % из всех тех, кто отождествляет себя с православием3. Это противоречивое положение дел, посколь-
ку через религиозную социализацию человек усваивает нормы и ценности того или иного религиозного обще-
ства. Однако в современной России наблюдается интересный феномен – несоответствие религиозной идентич-
ности религиозным практикам.  

В 1988 г. состоялась встреча генерального секретаря ЦК КПСС Михаила Сергеевича Горбачева с патриар-
хом Московским и всея Руси Пименом (Извековым) по случаю празднования тысячелетия Крещения Руси. С 
этого момента начался процесс трансформации религиозной политики государства, который в данной работе 
будет называться либерализацией, подразумевая свободный выбор религиозной идентичности. У власти были 
свои мотивы и выгоды, у Церкви – свои [2, с. 52]. Граждане получили реальное право свободного выбора своей 
религиозности. До революции было крайне тяжело менять свою веру. Во время советской власти исповедовать 
любую религию было сложно. Только после 1988 г. россияне оказались в совершенно новом религиозном положе

1 ВЦИОМ: Великий пост – 2022. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/velikii-post-2022/ (дата обращения: 01.12.2024)
2 Доклад Святейшего Патриарха на Епархиальном собрании г. Москвы; 20 декабря 2023. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6085672.
html?ysclid=m4h7ryvxwk55094854/ (дата обращения: 01.12.2024)
3 ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/veruyushhikh-v-rossii-mnogo-voczerkovlennykh-znachitelno-menshe/ 
(дата обращения: 01.12.2024)

https://orcid.org/0009-0006-2156-5248
https://orcid.org/0000-0002-6827-2366
http://www.patriarchia.ru/db/text/6085672.html?ysclid=m4h7ryvxwk55094854/
http://www.patriarchia.ru/db/text/6085672.html?ysclid=m4h7ryvxwk55094854/
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/veruyushhikh-v-rossii-mnogo-voczerkovlennyk
mailto:youraise@yandex.ru
https://doi.org/10.23947/2414-1143-2025-11-2-51-56
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/velikii-post-2022/


Научный альманах стран Причерноморья 2025;11(2):51−56. еISSN 2414‒1143

53

нии – полной свободе вероисповедания. Данное положение оформляется в виде нового закона – «Закон о свободе 
совести и вероисповеданий»4. 

Современная российская политика в отношении религиозных организаций регламентируется Федеральным 
Законом «О свободе совести и о религиозных объединениях»5, который утверждает право гражданина на свободу 
религиозного выбора и религиозного самоопределения (религиозной идентичности), гарантирует свободу деятель-
ности религиозных групп, если это не противоречит законам государства, а также «не возлагает на религиозные 
объединения функции органов государственной власти». Эти положения Федерального Закона отражают возмож-
ность религиозного плюрализма для граждан РФ. Подобное состояние государственно-конфессиональных отноше-
ний для России ново, поскольку ранее религия (религиозные объединения) либо притеснялась6, либо утверждалась 
в качестве источника самоидентификации как государства [3, с. 32–46], так и отдельных личностей (хотя этот аспект 
неоднозначен [4]). Изменение российского законодательства после семидесяти лет атеистической пропаганды по-
зволила религии выйти из-под гнета советских репрессий. Однако за такое долгое время субъект успел оторвался от 
религиозной традиций, отвыкнуть от религиозного дискурса и тем самым попасть в сложную позицию религиозной 
неопределенности, что выражается даже в проблемах историографического характера [5].

Материалы и методы. Категория «идентичности» в данном исследовании – главная. Подчеркивается не-
однозначность [6, с. 223] и полидисциплинарность [7, с. 32] данного понятия, подтверждаемые материалами 
исследования известных исследователей религии: А.Н. Астапов (семантический анализ) [8, с. 30], А.Н. Крылов 
(экзистенциальный анализ) [9, с. 27] и П. Бергер (социальное взаимодействие и конструкт) [10, с. 7‒9].  В про-
цессе исследования были применены как общенаучные методы: аналитический и синтетический, дедуктивный и 
индуктивный, сравнительный и описательный, так и специальные методы: контент-анализ (исследование текстов 
и публикаций на интересующую данную тему) и исторический анализ (исследование исторического контекста 
формирования религиозной идентичности).

Результаты исследования.  Выделим три темы, которые помогут при описании проблемы религиозной иден-
тичности и либерализации. Первая тема посвящена проблеме исторического формирования концепции идентич-
ности.  Представления об идентичности появились давно [11], но только в XX в. данная тема подвергается при-
вычному нам концептуальному осмыслению. Ирландский исследователь Мэри Моран в статье «Идентичность и 
политика идентичности: культурно-материалистическая история» описывает историческое формирование про-
цесса идентичности. Автор утверждает, что данная проблема не была представлена до 1950-х гг. Компьютерный 
анализ текстов дает следующий результат: никто из этих авторов не использует слово «идентичность» или не 
рассматривает эту проблему как рассматривают ее современные социальные теории [12, с. 16‒17]. М. Моран, 
вслед за Реймондом Уильямсом [13, с. XI], демонстрирует взаимосвязь между изменениями в социальной среде 
и сознании человека: «Возможность истолковывать себя как человека, имеющего идентичность (личную или со-
циальную), – исторически новая формулировка» [12, с. 23]. 

Вторая тема посвящена проблеме множественной идентичности в условиях глобализации. Процесс либера-
лизации общественного сознания можно рассматривать как одно из условий формирования постмодернизма, 
который предполагает отказ от любого метанаратива [14, с. 17]. На первый план вместо обще-универсальных 
ценностей приходит ценность отдельного индивида и различных меньшинств. Однако современные гуманисти-
ческие ценности отстаивают права меньшинств, а важность самовыражения и самоопределения воспринимается 
как глобальный феномен [15, с. 4]. 

В своем крайнем проявлении человек предоставляется самому себе. Он сам должен сам себя воспитывать и 
определять, поскольку высшая ценностью современного либерализма – расширение индивидуальных свобод для 
самореализации [16, с. 112]. Но, так как мир очень богат и разнообразен, человеку сложно делать такой выбор.  
Этот процесс исследует Даниэль Мулен в работе «Обсуждение и конструирование религиозной идентичности в 
английских средних школах: исследование сообщений о пережитом опыте христиан, евреев и мусульман». Опи-
сывая пребывание в английских школах подростков мусульман, Д. Мулен указывает на гибкость их идентичности 
в зависимости от социальной среды. Находясь у себя дома, среди родственников или в мечети эти дети иденти-
фицируют себя как мусульмане. В школе они могут больше отождествлять себя со своей национальностью (на-
пример, «пакистанец»), играя в мультинациональных группах, они вообще могут себя идентифицировать просто 
как дети или школьники [17, с. 11‒17]. Эта множественная идентичность также является характерной чертой 
современного европейского мира.

Третья тема посвящена проблеме современного восприятия личности сквозь призму свободы и независимо-
сти. Это явление можно связать с феноменом капитализма и укреплением идеи частной собственности, как спо-
собом владения не только землей, имуществом, но и самим собой [18]. «Самоидентичность человека – то, что ему 
«приличествует» и является «пристойным», – была со свей очевидностью связана с рациональным и этическим 
4 «О свободе вероисповеданий». № 267-1 от 25.10.1990.  URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3953/ (дата обращения: 
01.12.2024) 
5 «О свободе совести и о религиозных объединениях». № 125-ФЗ от 26.09.1997. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/ 
(дата обращения: 01.12.2024)
6 Государственно-церковные отношения советского периода: периодизация и содержание. Электронный ресурс. ПРАВОСЛАВИЕ. RU. Архив. 
URL: https://pravoslavie.ru/archiv/sovietstate-church.htm/ (дата обращения: 01.12.2024) 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3953/
https://pravoslavie.ru/archiv/sovietstate-church.htm/
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управлением его «собственностью». Однако на полях этой классической и средневековой темы сохранились сле-
ды более грубого и изначального понимания владения как неограниченного господства над тем, что находится 
во власти человека – он сам, дети, земля или рабы, – согласно римскому частному праву» [19, с. 74]. Обладание 
собственностью и независимость является основанием для появления самостоятельной, эмансипированной иден-
тичности, высвобожденной из-под гнета иерархического авторитета. 

Обсуждение и заключение. Учитывая вышесказанное, можно констатировать кризис религиозной идентич-
ности. Данный факт обусловлен всеми перечисленными выше предпосылками, но уже в религиозном преломле-
нии. Это позволяет нам сделать следующие выводы.   

Во-первых, либерализация привела к новому состоянию религии в обществе. Усложнение общества путем 
дифференциации и выделения религии в отдельный институт привело к тому, что церкви вынуждены теперь ве-
сти конкурентную борьбу за внимание человека, как это описывали Т. Лукман [20] и П.Л. Бергер [21], превратило 
религию, по мнению Д.А. Узланера [22, с. 49], в функцию. Религиозные институты вынуждены вести конкурент-
ную борьбу в области молодежной работы, социального служения, культуры и медиа, в то время как «прогрессивное» 
общество пытается указывать место религии в «частными анклавами социальной жизни» [10, с. 153]. Появляется 
большое количество новых религиозных движений, различных деноминаций, которые вступают в борьбу за лю-
дей. Это приводит к росту прозелитизма как у традиционных религий, так и у НРД. Тут и актуализируется вопрос 
религиозной идентичности, связанной с самовосприятием субъекта как религиозного вообще, и как представите-
ля какого-то конкретного религиозного течения, в частности. 

Во-вторых, множественная идентичность, которая вмещает в себя светское и религиозное, а иногда и не-
сколько религиозных идентичностей (религиозная эклектика), приводит к изменению не только индивидуального 
сознания, но и к изменению религиозных практик; догматических и канонических положений. Современные 
конфессиональные богословы часто размывают границы своего учения и своей церкви, описывая важность ин-
клюзивного подхода в экклесиологических системах. Появляется концепция Patchwork-Церкви, которая подобна 
лоскутному одеялу, состоящему из различных традиций и практик [23]. Этому способствуют в том числе и Интер-
нет-ресурсы, которые во многом формируют современную идентичность молодежи (в том числе и религиозную) 
и являются площадкой для репрезентации своей идентичности.

В-третьих, разрушение традиционных религиозных убеждений связано с неоднозначностью современного 
понимания личности сквозь призму ценностных оснований эмансипации. Ставятся под сомнение традиционные 
религиозные авторитеты и писания, практики и учения. Если для традиционной религиозности, а следовательно, 
и для религиозной идентичности, важен социальный компонент религии (церкви, общины, собрания и т. д.), то 
для современной религиозности важен индивидуальный статус. Современная религиозность транслирует идею, 
что каждый человек имеет право распоряжаться не только своей собственностью, но и своей религиозностью. 
Может сам решать, что является истинным, а что ложным. Концентрация внимания на дискурсе и риторических 
стратегиях, а не на догматическом содержании и смысле, выступает основанием конструирования альтернатив-
ной и индивидуалистической религиозности, которую принято называть «духовностью». Такая «духовность» 
стала приобретать различные философско-постмодерниские и теологические формы: «теология смерти Бога», 
«слабая теология», «процессуальное богословие», и т. д.    

Таким образом, трансформация современного общества приводит человека в состояние тотальной свободы, 
что позволяет конструировать любую идентичность. Данные конструкты, как правило, являются элективными по 
своей сути. Такое положение дел (недоверия авторитетам, ощущении себя автономной личностью, возможностью 
менять свою идентичность) не способствует интеграции человека в религиозное общество и переходу к практи-
ке. Поскольку социальное взаимодействие конструирует не только свой быт, но и мировоззрение, то интеграция 
всегда тесно связана с практикой, которая требует определенного уровня подготовки (как теоретического, в виде 
обучения, так и практического – в виде постов, молитвы, дел милосердия и т. д.) и закрепления идентичности, что 
довольно сложно для современного человека. 
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