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Аннотация
Введение. Анализируется потенциал этнополитической напряженности в муниципальных образованиях Республики 
Крым в период с 2014 по 2021 гг. Цель статьи – определить индекс этнополитической напряженности муниципальных 
образований Республики Крым, провести последующее зонирование ее территории по данному показателю, выявить 
муниципальные образования с наиболее и наименее высоким уровнем этнополитической напряженности.  
Материалы и методы. С применением методов статистического анализа (сводка и группировка полученных 
статистических данных, корреляционный анализ статистических данных), а также посредством разработанной 
формулы, содержащей три индикатора, происходит вычисление итогового показателя индекса этнополитической 
напряженности по каждому муниципальному образованию. 
Результаты исследования. Все муниципальные образования были классифицированы на шесть групп, исходя из 
количественных значений уровня этнополитической напряженности: муниципальные образования с минимальным, 
низким, пониженным, средним, высоким и максимальным уровнем этнополитической напряженности. Как 
показали проведенные расчеты, абсолютное большинство муниципальных образований с минимальным уровнем 
этнополитической напряженности находятся в южной части Республики Крым, а большинство муниципальных 
образований с низким и пониженным уровнем этнополитической напряженности имеют административный статус 
городских округов. 
Обсуждение и заключение. Согласно проведенным расчетам, в сравнении с 2014 г., в 2021 г. нельзя выделить 
какую-то одну часть Крымского полуострова, где явно преобладают высокие и максимальные показатели индекса 
этнополитической напряженности. Кроме того, в сравнении с 2014 г., в 76 % муниципальных образований 
республики наблюдалось снижение показателя индекса этнополитической напряженности, что во многом 
обусловлено приростом русского населения в период с 2014 по 2021 гг., который составил 62,71 %, что в свою 
очередь повлияло на показатели индикаторов, составляющих итоговую формулу расчета индекса.          

Ключевые слова: Республика Крым, этнополитическая напряженность, этническая структура, этнополитические 
процессы
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Abstract
Introduction. The article analyzes the potential of ethnopolitical tension in the municipalities of the Republic of 
Crimea in the period from 2014 to 2021. The purpose of the article is to determine the index of ethnopolitical tension 
of municipalities of the Republic of Crimea, to conduct subsequent zoning of its territory according to this indicator, to 
identify municipalities with the highest and low level of ethnopolitical tension.  
Materials and methods. With the use of statistical analysis methods (summary and grouping of the obtained statistical 
data, correlation analysis of statistical data), as well as by means of a developed formula containing three indicators, the 
final indicator of the ethnopolitical tension index for each municipality is calculated. 
Results. All municipalities were classified into six groups based on the quantitative values of the level of ethnopolitical 
tension: municipalities with minimum, low, decreased, medium, high and maximum levels of ethnopolitical tension. 
As the calculations have shown, the absolute majority of municipalities with a minimum level of ethnopolitical tension 
are located in the southern part of the Republic of Crimea, and most municipalities with a low and decreased level of 
ethnopolitical tension have the administrative status of urban districts. 
Discussion and conclusion. According to our calculations, in comparison with 2014, in 2021 it is impossible to single 
out any one part of the Crimean Peninsula, where high and maximum indicators of the index of ethnopolitical tension 
clearly prevail. In addition, in comparison with 2014, 76 % of municipalities of the republic experienced a decrease in 
the index of ethnopolitical tension, which is largely due to the increase of Russian population in the period from 2014 to 
2021, which, in turn, affected the indicators that make up the final formula for calculating the index.          
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Введение. В настоящее время процесс интеграции Крымского полуострова в состав Российской Федерации 
еще нельзя назвать завершенным. Особую роль в этих процессах способно играть научное сообщество, которое 
может представить свое понимание различных актуальных процессов в Крыму, в частности, этнополитических, 
которые имеют большое значение для обеспечения стабильности региональной безопасности полуострова. Крайне 
важное значение здесь играют научные исследования, ориентированные на анализ потенциала этнополитической 
конфликтогенности в разных частях Республики Крым, что также дополнительно актуализирует тематику 
выбранного исследования.   

Цель данного исследования заключается в расчете индекса этнополитической напряженности муниципальных 
образований Республики Крым, последующем зонировании ее территории по данному показателю, определении 
муниципальных образований с наименее и наиболее высоким уровнем этнополитической напряженности.

В настоящее время по обозначенной тематике сформирована определенная библиографическая база, в част-
ности, можно выделить труды таких исследователей, как К.Н. Ахмадеев [1], А.В. Баранов [2], Д.К. Григорян [3], 
Е.Н. Кондратенко [3], Т.К. Фарапонова [3], А.В. Левин [4], Д.А. Мамина [5], Д.Н. Мищенко [5], Т.А. Сенюшкина [6], 
С.С. Сметанников [7], А.Б. Швец [8]. Одновременно с этим требуется более глубинное исследование некоторых 
аспектов. Например, это касается статистических методов исследования при анализе этнополитической 
напряженности в современном Крыму, а также применении количественных методов исследования при анализе 
этнополитических процессов Крыма в контексте муниципальных образований.

Материалы и методы. В качестве основы инструментария исследования был выбран ряд методов статис-
тического анализа, в частности, корреляционный анализ статистических данных, а также группировка и сводка 
полученных статистических данных.

В исследовании, посредством разработанной нами формулы, был проведен расчёт индекса этнополитической 
напряженности муниципальных образований Республики Крым. Основу формулы составили три индикатора: 
уровень этнической неоднородности муниципальных образований; степень трансформации этнической 
структуры; этнокультурная «дистанция» между тремя наиболее многочисленными этническими группами Крыма 
(русские, украинцы, крымские татары) [9, с. 27].
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В ходе расчета уровня этнической неоднородности муниципальных образований использовалась методика, 
которая была разработана исследователями Тейлором и Хадсоном в первой половине 70-х гг. прошлого века 
для определения степени лингвистической неоднородности населения посредством применения представленной 
в Атласе народов мира  количественной информации [10]. Формула определения данного индикатора имеет 
следующий вид:

 ( )∑ =
−=

N

i iSEH
1

2,1  

где Si – доля населения i-й этнической группы в общей численности населения, N – число таких групп.
В процессе расчета значения индекса находятся в диапазоне от 0 до 1 – 1/N. Чем данные индекса ниже, тем 

ниже и этническая неоднородность населения в том или ином муниципальном образовании. Если показатели 
индекса высокие, то неоднородность этнической структуры, соответственно, достаточна высока. Необходимо 
подчеркнуть, что этот индикатор не учитывает дистанцию между этническими группами определенного социума, 
что не предоставляет возможности выявить наиболее и наименее значимые этнокультурные различия, поэтому 
для итоговой формулы мы взяли для расчета еще один индикатор – уровень этнокультурной дистанции между 
тремя наиболее многочисленными этническими группами Крымского полуострова – русскими, украинцами и 
крымскими татарами.

При определении такого индикатора, как уровень этнокультурной дистанции мы применили скорректированный 
вариант методики расчета индекса разнообразия, который был представлен в 1956 г. ученым Дж. Гринбергом 
и направлен на количественную оценку имеющихся дистанций между этническими группами [11]. Непосред-
ственно сама формула определения индикатора имеет такой вид:

ED = Si ∙ Sj ∙ Pij + Si ∙ Sk ∙ Pik + Sj ∙ Sk ∙ Pjk , 
где Si – доля населения русского этноса в общей численности населения; Sj – доля населения украинского этноса 
в общей численности населения; Sk – доля населения крымско-татарского этноса в общей численности населения; 
Pij – этноконфликтный потенциал по линии «русские – украинцы»; Pik – этноконфликтный потенциал по линии 
«русские – крымские татары»; Pjk – этноконфликтный потенциал по линии «украинцы – крымские татары» [9, с. 27]. 

Пять факторов конфликтности составили базу значений этноконфликтного потенциала. В табл. 1 более 
подробно приводится количественная оценка каждого из факторов.  

Таблица 1

Количественное выражение факторов конфликтности, используемых для расчета показателя 
этнокультурной дистанции [9, с. 28]

Факторы конфликтности Русские − крымские 
татары (Pik)

Русские − украинцы          
(Pij)

Украинцы − крымские 
татары (Pjk)

Исторический 4,0 2,0 2,0
Конфессиональный 3,5 1,0 3,5
Земельный (социально-
экономический)

4,0 1,5 4,0

Социокультурный 3,0 1,0 3,0
Психоповеденческий
(ментальный)

3,5 1,5 3,5

Всего 18,0 7,0 16,0

Что касается такого индикатора, как степень трансформации этнической структуры, то его расчет производился 
согласно динамическому соотношению двух этнических групп – русских (являющихся большинством в этни-
ческой структуре населения Республики Крым) и крымских татар (этническая группа, имевшая наибольшее 
воздействие на трансформацию этнокультурного и демографического баланса Крымского полуострова в конце 
90-х. – начале 2000-х гг.) [9, с. 28]. Огромное значение на эти процессы оказала проходившая в обозначенный 
период репатриация крымско-татарского этноса, которая значительно изменила характер этнической структуры 
населения Крыма. Об этом свидетельствуют количественные данные: в период с 1989 по 2001 гг. доля крымских 
татар в структуре населения Крымского полуострова в общей сложности увеличилась более, чем в шесть раз 
(с 1,58 % в 1989 до 10,26 % в 2001 г.) [12; 13].  

Ниже подробно представим формулу по расчету степени трансформации этнической структуры:
 ,
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где Sk2021 – доля крымско-татарского населения в 2021 г.; Sk2014 – доля крымско-татарского населения в 2014 г.; 
Si2021 – доля русского населения в 2021 г.; Si2014  – доля русского населения в 2014 г. [9, с. 28].
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Если говорить об итоговой формуле для вычисления индекса этнополитической напряженности в муни-
ципальных образованиях Республики Крым, то она имеет следующий вид:

IЭПН = EH ∙ ED ∙ TES, 
где EH – этническая неоднородность (ethnic heterogeneity); ED – уровень этнокультурной дистанции (the level 
of ethno-cultural distance); TES – степень трансформации этнической структуры (the level of transformation of the 
ethnic structure).

Результаты исследования. В ходе произведенных вычислений были получены данные, которые находят свое 
отображение в табл. 2.  

Таблица 2 
Индекс этнополитической напряженности муниципальных образований Республики Крым. 

Муниципальные образования

Муниципальные образования Индекс этнополитической 
напряженности

Уровень этнополитической 
напряженности

Белогорский район 2,17
МаксимальныйРаздольненский район 2,16

Кировский район 2,15
Бахчисарайский район 1,99

Высокий
Советский район 1,95
Симферопольский район 1,88
Первомайский район 1,83
Красногвардейский район 1,69

СреднийНижнегорский район 1,66
Красноперекопский район 1,64
Джанкойский район 1,50

Пониженный
Сакский район 1,38
Ленинский район 1,31
Городской округ Судак 1,16
Черноморский район 0,78

Низкий

Городской округ Армянск 0,61
Городской округ Красноперекопск 0,60
Городской округ Симферополь 0,54
Городской округ Саки 0,52
Городской округ Евпатория 0,44
Городской округ Джанкой 0,38
Городской округ Алушта 0,28

Минимальный
Городской округ Феодосия 0,26
Городской округ Ялта 0,12
Городской округ Керчь 0,05

Как свидетельствуют данные, представленные в табл. 2, 75,00 % (абсолютное большинство) муниципальных 
образований с минимальным уровнем этнополитической напряженности находятся в южной части Республики 
Крым. Большинство муниципальных образований с низким и пониженным уровнем этнополитической 
напряженности располагаются в северной части Крымского полуострова (36,36 %), однако следует обратить 
внимание на то, что за исключением Джанкойского района, указанные муниципальные образования являются 
городскими округами, а не районами. В данном аспекте необходимо также подчеркнуть еще одну важную де-
таль – ни в одном из городских округов Республики Крым не фиксируются средние, высокие или максимальные 
значения индекса этнополитической напряженности. Единственным районом из муниципальных образований с мини-
мальными и низкими показателями индекса этнополитической напряженности является Черноморский район.

В сравнении с 2014 г. [9, с. 29], в 2021 г. нельзя выделить какую-то одну часть Крымского полуострова, 
где явно преобладают высокие и максимальные показатели индекса этнополитической напряженности: если 
в 2014 г. большинство (58 %) муниципальных образований с высокими и максимальными показателями индекса 
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этнополитической напряженности располагались в центральной части Крыма [9, с. 29], то в 2021 г. по 28 % таких 
муниципальных образований располагались в центральной, восточной и северной частях республики (см. табл. 3). 

Среди муниципальных образований с высокими и максимальными значениями индекса этнополитической 
напряженности есть также один район юга Крыма (Бахчисарайский район), в то время как в 2014 г. таких 
муниципальных образований среди южной части Крымского полуострова было два. Следует отметить, что в период 
с 2014 по 2021 гг. произошло значительное снижение индекса этнополитической напряженности в городском 
округе Судак. Во многом это было обусловлено определенным изменением этнической структуры, в частности, 
увеличением доли русского этноса и сокращением в структуре населения численности украинского этноса. 

Необходимо подчеркнуть, что подобный тренд характерен после 2014 г. и для других муниципальных 
образований республики. Впервые с 1939 г. второй по численности этнической группой Крымского полуострова 
стали крымские татары, а не украинцы. За период с 2014 по 2021 гг. убыль украинского населения в Крыму 
составила 49,98 % [14; 15]. Одновременно с этим прирост русского населения составил 62,71 %, крымско-
татарского – 9,20 % [15]. В определенной степени подобные трансформации были вызваны оттоком украинского 
населения с территории Крымского полуострова после 2014 г. вследствие неприятия некоторыми жителями 
событий «Крымской весны» и процессов интеграции с Россией. В то же время в качестве основного этот фактор 
мы не рассматриваем, поскольку среди украинского населения было довольно много тех граждан, кто позитивно 
воспринял события «Крымской весны», и кто ранее, до 2014 г., по ряду причин был вынужден в рамках переписи 
населения 2001 г. идентифицировать себя в качестве украинцев, хотя внутренне ощущали себя как русские. 
В ходе переписи населения 2014 г. ситуация уже начала меняться, о чем наглядно свидетельствуют статистические 
данные, однако еще более глобальные идентификационные трансформации могли состояться только спустя 
определенное время, что и произошло к 2021 г.

Таблица 3 

Уровень этнополитической напряженности Республики Крым по географическому расположению 
муниципальных образований (на основе данных табл. 2)

Уровень этнополитической напряженности (в % от общего количества муниципальных 
образований в определенной части Крыма)

Минималь-
ный

Низкий Пониженный Средний Высокий Максималь-
ный

Север Крыма  0 42,86 14,29 14,29 14,29 14,29
Юг Крыма 60 0,00 20,00 0,00 20,00 0,00
Центр Крыма 0 25,00 0,00 25,00 25,00 25,00
Запад Крыма 0 75,00 25,00 0,00 0,00 0,00
Восток Крыма 20 0,00 20,00 20,00 20,00 20,00

Следует обратить внимание также на то, что, в сравнении с 2014 г. [9, с. 29], в 76 % муниципальных обра-
зований республики наблюдалось снижение показателя индекса этнополитической напряженности. В шести 
муниципальных образованиях эти показатели возросли: в Раздольненском, Первомайском, Красноперекопском, 
Ленинском районах, а также городских округах Красноперекопск и Феодосия. Главным образом, увеличение 
показателя индекса этнополитической напряженности в указанных муниципальных образованиях обусловлено 
наибольшими значениями роста численности крымско-татарского этноса, что оказало влияние на значения трех 
индикаторов, составляющих итоговую формулу расчета индекса этнополитической напряженности. Если в период 
с 2001 по 2014 гг. в указанных муниципальных образованиях наблюдалась отрицательная динамика численности 
крымско-татарского этноса, то в период с 2014 по 2021 гг. происходили уже обратные процессы. Особенно сильно 
это отразилось на таком расчетном индикаторе как степень трансформации этнической структуры, значения 
которого напрямую зависят от специфики демографических трансформаций крымско-татарского этноса.

Обсуждение и заключение. В результате проведенного анализа можно сделать следующие выводы:
1) в настоящее время в южной части Крымского полуострова располагается абсолютное большинство 

муниципальных образований с минимальным уровнем этнополитической напряженности; 
2) большинство муниципальных образований с низким и пониженным уровнем этнополитической напряжен-

ности находятся в северной части Республики Крым и имеют административный статус городских округов;
3) в сравнении с 2014 г., в 2021 г. нельзя выделить какую-то одну часть Крымского полуострова, где явно 

преобладают высокие и максимальные показатели индекса этнополитической напряженности.
В целом, в сравнении с 2014 г., в муниципальных образованиях Крыма (в 76,00 % от общего числа) 

наблюдается снижение показателя индекса этнополитической напряженности, главным фактором которого 
является составивший 62,71 % прирост русского населения в период с 2014 по 2021 гг., что в свою очередь 
оказало влияние на показатели индикаторов, составляющих итоговую формулу расчета индекса.      
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